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V prispevku je predstavljenih nekaj smernic za standardizacijo nivojev zapisa in pripravo gradiva,
ki jih je avtorica upoStevala pri gradnji dialektoloskega korpusa GOKO (Govorni korpus Koprive).
Prispevek lahko predstavlja izhodiS¢e za razpravo o poenotenju zapisovanja nare¢nih besedil za potrebe
(referencnega) dialektoloskega korpusa, ki bi lahko nastal ob sodelovanju ve¢ strokovnjakov in z
ustrezno dopolnitvijo in nadgraditvijo korpusa GOKO.

standardizacija transkripcije, nare¢ni korpus, dialektoloski korpus, GOKO

The paper presents some guidelines for the standardisation of transcription and the preparation of
dialect material which the author followed while constructing the dialectological corpus GOKO
(Kopriva Speech corpus). The contribution can serve as a starting-point for further discussion about the
standardisation of transcription of dialect discourse. Cooperation with other experts could lead to the
construction of a dialectological reference coprus based on an upgraded and expanded version of the

GOKO corpus.

standardisation of transcription, dialectological corpus, dialect corpus, GOKO

Uvod

Korpus GOKO (Govorni korpus Koprive
na Krasu)' je nastal kot eden izmed ciljev
doktorske disertacije Opis govora Koprive na
Krasu na osnovi dialektoloSkega korpusa.
Gre za realizacijo modela dialektoloskega
korpusa, ki bi z ustrezno nadgraditvijo lahko
sluzil kot izhodi$¢e za gradnjo referencnega
dialektoloskega korpusa. Zaradi Zelje po ¢im
§ir§i dostopnosti gradiva je besedilo v kor-
pusu zapisano v treh razli€icah, tj. v foneti¢ni,
poenostavljeni in poknjiZzeni varianti, ter
opremljeno z zvo¢nimi posnetki. Pri zapi-
sovanju besedila je bilo vodilno vpraSanje, do
kolikSne mere poenostaviti zapis. Veliko
avtorjev, predvsem slovstvenih folkloristov/

etnologov in dialektologov (prim. Ivanci¢
Kutin 2011; Karni¢ar 2008; Kenda Jez 2011;
Klinar idr. 2012; Smole 1994; Stanonik 2001;
Skofic 2006; Zemljak Jontes idr. 2002), se
ukvarja z vpraSanjem zapisa narecnih besedil
in njegove standardizacije,” Zal pa $e niso
nasli povsem enotne resitve. V prispevku so
predstavljeni predlogi za pripravo gradiva
(izbiro zvoc¢nih posnetkov in dolocitev nji-
hove osnovne enote analize) in nekateri pred-
logi za standardizacijo razlicnih nivojev
zapisa za potrebe dialektoloskega korpusa, ki
sem jih uporabila pri gradnji korpusa GOKO.
Korpus je dostopen na spletnem naslovu
http://jt.upr.si/GOKO.?

1 O korpusu GOKO gl. tudi Sumenjak 2012; Sumenjak, Vici¢ 2012.

2 Ze Strekel] se je leta 1906 ukvarjal z enakim vpraganjem, ko je sestavil Navodila in vpraSanja za zbiranje
in zapisovanje narodnih pesmi, narodne godbe, narodnih plesov in Seg, ki se nanaSajo na to. Njegovo
delo pa »ni samo priro¢nik za poenostavljen zapis besedil ljudskih pesmi, ampak prava Studija fonetike
vseslovenskih nare¢nih govorov« (Klob¢ar, Smole 2011).

3 Za realizacijo modela korpusa je poskrbel strokovnjak za informacijske tehnologije dr. Jernej Vicic.
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Posnetki in enota analize korpusa GOKO

Na terenu je bilo v letih 2009-2012 zbra-
nih priblizno 42 ur posnetkov.* Ker je Slo za
pilotsko raziskavo, je bilo v korpus GOKO
zajetih okrog 60 minut s korpusnega vidika
¢im bolj primernih posnetkov, zato ti niso bili
zajeti linearno.

Kriteriji za zajemanje posnetkov v korpus
so bili:

1) tehni¢na ustreznost posnetkov: prvi po-
goj, da sem vkljucila posnetek v korpus,
je bil ta, da se je informanta razlocno
sliSalo, da ni bilo Sumenja in drugih
zunanjih interferenc;

2) vsebinska ustreznost posnetkov: Ceprav
Zakon o varstvu osebnih podatkov zvo-
¢nega snemanja izrecno ne ureja, sem se v
izogib morebitnim pravnim ali eticnim
krsitvam odlocila, da v korpus ne vklju-
¢im obrekovanja ali drugih spornih delov
besedil;

3) faza snemanja: v korpus niso bili vklju-
¢eni posnetki iz zacetnih minut snemanja,
saj zaradi prisotnosti snemalne naprave
informant na zacetku snemanja Se ni
popolnoma sproscen, zato so lahko taki
posnetki nereprezentativni;

4) vkljucevanje izpraSevalca: v korpus so
zajeti le posnetki, ki vsebujejo malo izpra-
SevalCevih posegov v pripoved, kajti ti
lahko bistveno spremenijo njen potek.

Ko je bilo gradivo zbrano in posneto, ga je
bilo treba ustrezno izbrati, transkribirati in
oznaciti. Vsako prekodiranje govorjene be-
sede v pisano pa predstavlja hkrati tudi inter-
pretacijo, ki je odvisna od zapisovalca. Pri
prepisovanju (nare¢nega) govora se moramo
odlociti, kakSna bo osnovna enota za analizo
spontanega govora oz. narecnega diskurza.

V pisnem jeziku je osnovna strukturna
enota poved oz. del besedila, ki se zacne z
veliko zacetnico in konca s kon¢nim locilom.
V govorjenem jeziku pa je poved nekoliko

teZje dolocljiva. Razli¢ni avtorji enoto go-
vorjenega besedila poimenujejo kot izrek
(Zuljan Kumar 2007: 32), izjavo (Verdonik
2006: 51) ali kot govorjeni odstavek (Vitez,
Zwitter Vitez 2004: 10). Sama sem se zaradi
bolj ustaljene rabe odlocila za termin izrek, ki
se »v govorjenem jeziku (kot uresniCitev po-
vedi v kontekstu) navadno sestoji iz niza enot,
ki bi jih z vidika tradicionalne slovni¢ne
delitve na povedi in znotraj njih na posa-
mezne stavéne enote tezko klasificirali zaradi
pogoste rabe prirednih veznikov, nedokonca-
nih stavénih vzorcev ipd.« (Zuljan Kumar
2007: 32). Raziskovalci (spontanega) govora
pa se strinjajo, da se osnovne enote spon-
tanega govora locujejo na podlagi prozo-
di¢nih lastnosti in premorov v govoru. V dalj-
Sih izrekih, kjer govorec ni delal premorov,
sem poskusila postaviti mejo med posamez-
nimi izreki ob govorevem vdihu (prim.
Zemljaric Miklavci¢ 2008: 132; Verdonik
2006: 50). Uporabnik lahko v korpusu do-
stopa zgolj do posameznih izrekov, ne pa tudi
do njihovega besedilnega okolja.

Prekodiranje in smernice za transkripcijo
GOKO

Prekodiranje je »prenos Zive govorice v
pisani medij« (Smole 1994: 143), pri tem pa
lahko zaradi interpretacije ali laZje berljivosti
in lazjega razumevanja povedanega pride do
opuscanja narecnega in pribliZzevanja knjiZne-
mu. Obstaja veliko vrst prekodiranja bese-
dila: od najbolj natan¢nega, ki upoSteva vse
glasoslovne znacilnosti dolocenega krajev-
nega govora, tj. foneti¢ni zapis, do bolj eno-
stavnega, ki se priblizuje knjizni razlicici.
Slovenski jezikoslovci kljub Stevilnim priza-
devanjem Se niso povsem uskladili nacina
zapisovanja govorjenega besedila oziroma
njegovega standardiziranja, ko gre za
natancnost foneti¢nega zapisa. Povsem ne-
dvoumna ni niti terminologija, ki oznacuje

4 Ze pred zacetkom terenskega dela sem se odlo¢ila, da bom zbirala besedila, ki bodo pretezno monoloska
(informant in izpraSevalec), saj je s korpusno analizo veliko laZje analizirati izrek ene osebe (monolog),
kot dvo- ali vecgovor, ki se pogosto razvije v klepet, posledi¢no pa prihaja do Stevilnih prekrivanj, hitrega
menjevanja vlog in velikega Stevila nedokoncanih izrekov (gl. tudi Rozac 2013).
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nacin zapisovanja gradiva za potrebe govor-
nega korpusa, saj se v literaturi za razlicne
nacine prenosa govorjenega besedila v zapi-
sanega pojavljajo razli¢ni termini, npr. fone-
ticna transkripcija, foneti¢ni zapis, fonemska
transkripcija, alofonska transkripcija, akusti-
¢no-foneti¢na transkripcija, prozodi¢na trans-
kripcija, poenostavljena transkripcija, ortograf-
ska transkripcija, transliteracija, pogovorni
zapis, poknjiZeni zapis, standardizirani zapis
in knjiZni zapis,’ pomenske razlike med njimi
pa niso vedno jasno vzpostavljene (npr. Zem-
ljak Jontes idr. 2002; Zemljari¢ Miklavcic
2004, 2008; Zwitter Vitez idr. 2009).

Ker sem Zelela, da je korpus namenjen
tudi §irSi javnosti, sem zbrano gradivo zapi-
sala v treh razli¢icah, ki so opremljene tudi z
zvoCnimi posnetki: a) Foneti¢ni zapis, ki
uposteva vse glasoslovne znacilnosti govora
Koprive na Krasu — ta oblika je namenjena
jezikoslovni, zlasti dialektoloski analizi zapi-
sanega govora. b) Poenostavljeni zapis, kjer
sem vendarle skuSala obdrzati vidne vsaj
temeljne glasoslovne znalilnosti krajevnega
govora (zapisani so npr. mesto naglasa,
diftongi, polglasnik).® Pomembno vprasanje,
ki se pojavlja na tem mestu, je, do kolikSne
mere poenostaviti besedilo; ¢e bi popolnoma
zanemarili zapis glasoslovnih znadilnosti,
namre¢ ne bi mogli ve¢ govoriti o koprivskem
dialektoloSkem korpusu, ampak zgolj o kor-
pusu, ki ima le nekaj zanimivih leksikalnih in
skladenjskih nare¢nih potez. Zato sem se
odlocila, da pri transkripciji ohranim vecino
glasoslovnih posebnosti koprivskega govora,
vendar jih zapiSem z znaki, ki so bliZji vecini
lai¢nih uporabnikov (torej knjizni abecedi).
c¢) Poknjizeni zapis, kjer je vsaka posamezna
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beseda zamenjana s svojo knjiZno ustre-
znico,” na ravni besedne zveze in stavka pa se
ohranjajo posebnosti govorjenega jezika. Tak
nadin zapisovanja je nujen za iskanje po
korpusu, saj bo uporabnik najverjetneje iskal
po knjizni besedi (npr. vodnjak), ne pa po
ortografskem zapisu besede (npr. Sterna).
V vseh treh razli¢icah se zapisujejo tudi po-
sebne oznake besed (npr. 1i = lastno ime, nar
= nare¢no).

Raba lo¢il ter velikih in malih zacéetnic

V pisnem jeziku velja normirana stava
locil, ki pa ni nujno enaka v zapisu govorje-
nega jezika. »Zapisi govorjenih besedil
navadno vsebujejo ortografska znamenja
(locila), kot so pika, vejica, klicaj in vpraSaj,
vendar jih vanje postavi zapisovalec in samo
priblizno prenaSajo foneti¢ne in prozodi¢ne
informacije, ki jih v govorjenem jeziku opra-
vlja intonacija.« (Zuljan Kumar 2007: 32)
Napaka, ki jo pogosto po¢nemo zapisovalci,
ko transkribiramo nare¢na (govorjena) bese-
dila, je ta, da poskusamo tudi narecne pripo-
vedi postaviti v strukture, znacilne za pisni
jezik — zakljuCene stavCne strukture (prav
tam).

Kljub temu da so se nekateri avtorji odlo-
¢ili, da v zapisu spontanega/narecnega govora
ne piSejo velikih zacetnic (npr. RoZac 2013;
Weiss 1998) ali celo zanemarijo stavéna
locila (npr. Volk 2011), sem se sama zaradi
boljse preglednosti in lazje berljivosti odlo-
¢ila v korpusu uporabiti tako locila kot velike
zacCetnice. Locila — predvsem pike in vejice —
so postavljena nekoliko arbitrarno: poleg
tistih vejic, ki so v skladu s stavo locil po
pravopisu, so postavljene vejice tudi takrat,

5 Zdi se, da sta izraza zapis in transkripcija premalo razlikovalna, saj se pojavljata tudi sinonimno.

6 Vet gl. Sumenjak 2012: 76-78; Sumenjak, Vi&i¢ 2012: 81.

7 Opozoriti moram, da za tak prepis dialektologi uporabljajo tudi izraz prevod (Smole 1994: 152; Skofic
2001), vendar pri mojem zapisu ne gre za prevod na vseh jezikovnih ravninah, temve¢ samo na ravni
posamezne besede, saj korpus Steje mesta besed in jih preverja glede na mesto v besedilu. To pomeni, da
je npr. sedma beseda poknjiZene razli¢ice enaka sedmi besedi v poenostavljeni in sedmi besedi v foneti¢ni
varianti. Zaradi tega ne moremo govoriti ne o prevodu ne o knjizni razli¢ici, saj besedilo ni prilagojeno
knjiznemu jeziku na vseh jezikovnih ravninah, vsebuje pa tudi besede, ki niso knjizne (npr. nedolo¢ne
Clene). Zaradi nastetega sem se odlocila, da tretjo razli¢ico imenujem poknjiZeni zapis.

8 Vet gl. Sumenjak Vici¢ 2012: 81-83.
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ko je npr. informant naredil krajSi premor ali
ko se je zmotil in nato popravil; pika pa je
postavljena tudi takrat, ko se je zdelo, da bi
lahko izrek predstavljal smiselno in pomen-
sko zaklju¢eno enoto, tj. ob govoréevem
vdihu.

Oznacevanje neverbalnih dogodkov

Priporoc¢ila za TEI (Text Encoding Ini-
tiative)® sicer predvidevajo oznalevanje
nekaterih prozodi¢nih in neverbalnih oznak v
govorjenih besedilih (prim. Zemljari¢ Mi-
klavcic 2008: 97-98), vendar sem se sama
odlocila, da kinezi¢nih dogodkov (kimanje,
skomiganje z rameni ipd.) ne oznacujem, saj
bi to le oteZilo gradnjo korpusa in ne bi bilo
relevantno za opis koprivskega govora (razen
pri skladenjski analizi). Teh podatkov tudi ni
mogoce izlusciti z avdioposnetkov, kar po-
meni, da bi moral korpus vsebovati neke vrste

didaskalij z opisi kinezi¢nih dogodkov (prim.
Ivanci¢ Kutin 2011: 82). Neverbalni glasovi,
kot so kaSljanje, znaki obotavljanja, premori,
smeh, ki se jih sli$i na posnetkih, so v kor-
pusu oznaceni. Uporabnik korpusa lahko
izbere, ali se mu te oznake prikazejo v kor-
pusu ali ne (gl. sliko 1).

Prilagajanje zapisa za potrebe korpusa

Pri oblikovanju nacel transkribiranja be-
sedil za korpus je treba upoStevati medna-
rodne standarde in Ze obstojeca priporocila
ter jih prilagoditi lastnim potrebam oziroma
specifikam zapisovanja glasov v izbranem
slovenskem narecju.

V mednarodnem jezikoslovju sicer pre-
vladuje tendenca, da se uporablja foneti¢na
transkripcija s simboli IPA (International
Phonetic Alphabet), »ki je standard, ki ga za
zapis fonemskih in foneti¢nih informacij

‘ Domov — Poizvedba CQP — Pomo¢

Korpus: ¢

Iskana beseda: jmama

Nagin iskanja: © vse oblike besed ¢ samo vpisana oblika

Besedna vrstafje -|[vseeno  ~|

lilcmmal =ifmamaf)] Izbrisi vrednosti
Poizvedba: PoZeni poizvedbo
Potrdi Statistika: vsi zapisi: 8, zapisi po filtriranju: 8.
Oblika besedila:

¥ Foneti¢ni zapis
¥ Poenostavljeni zapis
¥ PoknjiZeni zapis
Prikazi:

¥ obotavljanje

¥ nejasni zapis

¥ nedoko¢na beseda
¥ spraSevalec
Starost:

~ 60—70

~ 70-80

~ 80-90

~ 90-100

Leto snemanja:

~ 2009

~ 2010

~ 2011

~ 2012

Spol:

¥ moski

¥ zenski

1. govorecl ¢)
Fonetitni zapis:
'Jos 'nisem 'movyla Viervat fmami, ki jo p'raula, 'mema jo p'raula me 'tu in je <a:>, pole je zas'pau, ‘pole je ¥'la xitro 'te;
'buezya us'troka pu'dojetNsei jo bla to'ku nes'rieéna pole ; 'jost ne 'viem uot ‘koya jo 'tista Pau'lina, sai 'pol jo ues'tala
<8iv...> Z'nidorca <o:> in o p'ridna Znidarca i in nes'rigtna, 'bal s'labo xo'dila in te'ku, 'taka, je bla perza
'dieta.

Poknjizeno: verjeti

Poenostavljeni zapis:

Jas nisem mogla virvadmomi, ki jo prawla, mdma jo prawla me tu in je <a:>, pole je zaspaw, pole je §la hitro tega
bwazga watroka pudojet, sej jo bla takti nasrié¢na pole ; jast ne viem wat koga jo tista Pawlina, saj pol je wastala
<§iv...> Znidarca <or> in stra¥no pridna Znidarca jo bla in nesrie€na, bal slabo hodila in toku, taka, jo bla perzadeta.

PoknjiZeni zapis:

Jaz nisem mogla verjeti mami , ki je pravila, mama je pravila mi to in je <o:>, potem je zaspal, potem je §la hitro teg
ubogega otroka podojit, saj je bila tako nesre¢na potem ; jaz ne vem, od koga je tista Pavlina, saj potem je ostala
<8iv...> §ivilja <a:> in stra$no pridna $ivilja je bila nesre¢na, bolj slabo hodila in tako, taka, je bila prizadeta.

Slika 1: Iskanje po lemi mama in na levi strani prikaz moZnosti filtriranja korpusa GOKO

Vir: GOKO

9 Iniciativa za izdelavo standardnega zapisa besedil in priporo¢il o njegovem obsegu, strukturi, vsebini in

nacinu izdelave.
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priporo¢ata TEI in NERC!%« (Zemljari¢
Miklavcic 2008: 106). Simboli IPA pa so zelo
tezko berljivi za racunalnike, zato so v okviru
evropskega projekta SAM (Speech Assess-
ment Methodology) razvili transkripcijski
sistem SAMPA (Speech Assessment Me-
thods Phonetic Alphabet), ki je racunalniku
prijaznejsi. Adaptacija je bila narejena tudi za
slovenski jezik (prav tam), saj so se slovenski
jezikoslovci Ze sredi 90. let prejSnjega stoletja
Zeleli povezati in poenotiti racunalniski zapis
slovenskega govora (prim. Dobrisek idr.
1996), s Cimer bi lahko standardizirali in
poenotili tudi »raziskovalno delo na podrocju
govornih jezikovnih tehnologij, ki se nanaSa
na foneti¢ne oznacitve slovenskih govorjenih
besedil« (prav tam). Slovenski korpusni jezi-
koslovci so se zZe zgodaj zavedali, da je
pomembna »standardizacija racunalniSkega
simbolnega foneti¢nega zapisa slovenskega
govora, ki bi tako ohranjal narodno in ra-
ziskovalno enotnost in nas s tem postavil ob
bok svetovni eliti« (Zemljak Jontes idr. 2002:
159). M. Zemljak Jontes idr. so tako leta 2002
predlagali racunalniski simbolni foneti¢ni
zapis slovenskega govora MRPA (Machine
Readable Phonetic Alphabet), tj. ra¢unalni-
§ko pisavo, ki naj bi bila enostavna in prijazna
za racunalnisko uporabo.

Sama sem se odlocila, da za svoj narecni
korpus uporabim slovensko foneti¢no trans-
kripcijo,!! ki jo je mogoce zapisati s pomo¢jo
vnaSalnega sistema ZRCola,!? iz ve¢ razlogov:
1) glede na to, da bo korpus namenjen pred-
vsem Slovencem, se zdi slovenska foneti¢na
transkripcija najenostavnejsa za branje; 2) e
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bi Zelel kdo uporabiti gradivo za primerjalno
analizo, je gradivo najbolj relevantno za
slovanski prostor, ki pa to transkripcijo pozna
in uporablja; 3) dialektoloski korpus GOKO
podpira pisavo ZRCola.!?

V dokaz, da je slovenska foneti¢na trans-
kripcija najustreznejsa izbira, je v nadaljeva-
nju eno od besedil iz korpusa GOKO zapisano
v treh razliCicah: a) s slovensko foneti¢no
transkripcijo; b) z mednarodno foneti¢no abe-
cedo IPA; ¢) z abecedo MRPA.

a) Primer prepisa s slovensko foneti¢no

transkripcijo

Smo 'torko §'kuade nor'dili ¢e'bielom, 'ne,
'ma mula'rija 'toket, ki smo ble, 'vie§, ko'ku
je, in smo 'tisti 'miet, 'vie§, 'ku so jo u'lieku
'tisti 'miet, 'ne ku z'dej, 'tu si 'miela u'se po
'rokox smo §'li se u'mit in 'tako, 'ne, o'joi, so
smo 'mjel 'dobro, Yja.
b) Primer prepisa z mednarodno foneti¢no

abecedo IPA

[mo 'torko ['kwode nor'dili tfe'bielom,
'me, 'ma mula'rija "'toket, ki smo ble, 'vieS,
ka'ku je, in smo 'tisti 'miet, 'viel, ku so jo
w'lieku 'tisti 'miet, 'ne ku z'der, 'tu si 'miela
Mm'se po 'rokox smo ['li s€ w 'mit in 'tako, ''ng,
2'j01, so smo 'miel 'dobro, 'ja.

¢) Primer prepisa z abecedo MRPA

SmO "t@rkO Sk'w@dE n@r"dili
tSE"biel@m, '""nE, ""ma mula''rija "t@ket, ki
smO ble, 'vieS, k@'ku je, in smO '"tisti
"miet, ''vieS, ku s@ j@ w''lieku "tisti ''miet,
"nE ku z''dEI, "tu si ''miela W'SE pO

10 Projekt Network of European Reference Corpora za poskus standardizacije korpusnih zapisov v Evropi.

11 V slovenski dialektologiji se uporablja t. i. nova nacionalna foneti¢na transkripcija, ki sledi osnovnim
nacelom transkripcije Slovanskega lingvisticnega atlasa (OLA) (Kenda Jez 2011: 80-81), »tj. dogovorjen
sistem znakov, ki zaznamuje kakovost in kolikost glasov, vklju¢no z naglaSevanjem (jakostnim/dina-
mic¢nim ali tonemskim)« (Smole 1994: 150). Taka transkripcija je tudi za dialektologa zelo zahtevna, saj
od njega zahteva veliko znanja, zbranosti in potrpljenja. »Je pa edini nacin, ki ohranja najve¢ prvin,
s katerimi je pripovedovalec oblikoval pripoved« (Ivanc¢i¢ Kutin 2001: 61).

12 VnaSalni sistem ZRCola je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (www.zrc.sazu.si)

razvil dr. Peter Weiss.

13 Ce imajo uporabniki 7e naloZeno pisavo ZRCola, internetni brskalniki prikaZejo strani, tudi ¢e nimajo
nalozenih teh oznak. Sicer pa se ob prvem ogledu korpusa nalozi samo pisava, ki omogoca pravilen prikaz

posebnih znakov.
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"rOk@x s'mO S''li sE w''mit in ''takO, '""nE,
0501, s@ smO 'miel ""dObrO, "ja.

Zapisovanje z vnaSalnim sistemom
ZRCola in predlogi za hitrejse delo

Ceprav vnasalni sistem ZRCola zadosti
vsem potrebam zapisovanja nare¢nega gra-
diva,'# je lahko njegova uporaba zamudna.

V koprivskem govoru ni veliko zapletenih
dialektoloskih znakov, ki bi se razlikovali od
¢rk za zapis knjiZnega jezika, vseeno pa jih je
toliko, da bi nam delo, ki zahteva vsakokratno
nizanje ¢rk in zaslonskih diakriti¢nih zna-
menj za naglas in kvaliteto samoglasnikov in
za soglasniske alofone, vzelo veliko casa.
V nadaljevanju je prikazanih nekaj dialekto-
loskih znakov, potrebnih za zapis koprivskega
govora v foneti¢ni in poenostavljeni trans-
kripciji, ter opisan postopek (niz ukazov)
v sistemu ZRCola, potreben za njihov zapis.
Nekateri od znakov se izpiSejo Ze s samim
vtipkanjem (npr. y), drugi pa se prikazejo v
obliki ¢rk z locenimi diakritiécnimi znamenji,
ki jih sestavimo Sele z ukazom Sestavi znake
v Wordovem dokumentu (npr. 3, u).

Znaki in ukazi, potrebni za foneticno
transkripcijo s sistemom ZRCola, so npr.: alt
+shift+j=y;uinalt + shift + o=u_=u; alt +
zinalt+2=3"=3.

Znaki in ukazi, potrebni za poenostavlje-
no transkripcijo s sistemom ZRCola, so npr.:
einalt + shift + 6=¢'=¢&;uinalt + " in alt +
shift+6=u"' = ii

Ko nanizamo vse ukaze, moramo Vv
Wordovem dokumentu, ki ima naloZeno
ZRColo, izbrati funkcijo Sestavi znake, ki te
znake sestavi v Zeleni sestavljeni simbol (npr.
Fous b, 3).

Ugotovila sem, da si je bolje zamisliti po-
sebne ukaze za prikaz znakov, ki so potrebni
za zapis koprivskega govora, in jih zapisati s
pomocjo vstavljanja simbolov; za vsak sim-
bol je namre¢ mogoce ustvariti posebno bli-
Znjico ShortcutKey, pod pogojem, da je na

racunalniku names$c¢ena ZRCola. Tak nacin
omogoca neposredno vstavljanje izoblikova-
nih znakov, ki jih ni treba naknadno sestav-
ljati, zato je dokument Ze med nastajanjem
veliko bolj pregleden, kot ¢e bi imeli na
koncu razstavljene simbole, ki jih je treba Se
sestaviti, npr. u = alt + u; A=alt + n; ti = alt + u;
{i=ctrl + alt + u, kar zagotavlja tudi manjSo
moznost napak. Za tak nacin zapisovanja je
smiselno, da si vsak zapisovalec sam doloci
bliZnjice, ki mu najbolj ustrezajo, saj se gla-
soslovne znacilnosti razli¢nih govorov lahko
zelo razlikujejo, posledicno se razlikujejo
tudi znaki, s katerimi zapisujemo glasove.

Kako naprej

V prispevku je bilo predstavljenih nekaj
smernic, ki sem jih upoStevala pri zapiso-
vanju besedil in pripravi gradiva za korpus
GOKO. Ker gre za pionirski korpus, upam, da
bo ta prispevek uporaben predvsem kot izho-
dis¢e in pobuda za skupno postavitev stan-
dardov zapisovanja narecnih besedil, ki bi jih
lahko upostevali tudi pri morebitni gradnji
prvega referencénega dialektoloskega korpusa.
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